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Vorwort

Mit der vorliegenden Handreichung will die Zentrale Adoptionsstelle Berlin-Brandenburg
(zABB) die Fachkrafte in der Adoptionsvermittlung tber die rechtliche Situation nach der
Einfiihrung der ,Ehe fiir Alle” in Deutschland informieren. Zu diesem Zweck wurden alle
hierzu bis dato bei der ZABB eingegangenen Fallfragen aus der Vermittlungspraxis aufge-
griffen, um eine méglichst praxisnahe Verwendung der Handreichung sicherzustellen.
Eingegangen wird auf ausdriicklichen Wunsch der ZABB auch auf die Situation intersexueller
Personen in Bezug auf die EheschlieRungsmaoglichkeit.

Erganzt wird die vorliegende Handreichung durch ein Informationsblatt fiir gleichgeschlecht-
liche Eheleute und Lebenspartner iiber deren Adoptionsmdglichkeiten und insbesondere das
dabei erforderliche Adoptionsvermittlungsverfahren.

Rechtsstand ist der 1. Februar 2018.

1. Das ,,Gesetz zur Einfiihrung des Rechts auf EheschlieBung fiir Personen gleichen
Geschlechts”

Am 1. Oktober 2017 ist das ,Gesetz zur Einfuhrung des Rechts auf EheschlieBung fiir Per-
sonen gleichen Geschlechts” ! (im Weiteren: Ehe6ffnungsG) in Kraft getreten. Dem ist ein
nicht nur als ,,inerraschend”z, sondern als ,,geradezu handstreichartig”3 zu beschreibendes
Gesetzgebungsverfahren vorangegangen,” obwohl die Einfiihrung der ,Ehe fiir alle” nicht
ganzlich frei von verfassungsrechtlichen Zweifeln war’.

Im Kern beschrinkt sich das Gesetz auf die Modalitaten der EheschlieRung. Geregelt wird
zudem der weitere Umgang mit den in Deutschland bis dato méglichen eingetragenen
Lebenspartnerschaften im Sinne des Lebenspartnerschaftsgesetzes (LPartG). Weitere,
insbesondere spezielle abstammungs- oder adoptionsrechtliche Fragen, die mit der Ehe-
schlieRung gleichgeschlechtlicher Paare zusammenhangen, regelt das Gesetz nicht. Unter-
blieben ist auch die Angleichung der Terminologie aller Rechtsnormen, die von ,Mann“ und

' BGBI. 2017 |, S. 2787.

% Schwab, FamRZ 2017, S. 1284 und 1286; Kaiser, FamRZ 2017, S. 1890 f.

*soder Abgeordnete Nick auf seiner Internetseite https://www.dr-andreas-nick.de/aktuell/aktuelles-aus-
berlin/670-statement-von-andreas-nick-zum-gesetz-zur-einfuehrung-des-rechts-auf-eheschliessung-fuer-
personen-gleichen-geschlechts.html (Zugriff: 18.12.2017).

‘ Die Beschleunigung sollte sogar mittels einer einstweiligen Anordnung des Bundesverfassungsgerichts
vorangetrieben werden sollte, vgl. BVerfG, Beschluss vom 14.6.2017 - 2 BvQ 29/17 (juris).

® Hierzu im Detail Meyer, FamRZ 2017, S. 1282, sowie aus dem Bereich der Presse nur exemplarisch
http://www.br.de/nachrichten/ehe-fuer-alle-fragen-100.html (Zugriff: 18.12.2017).



,Frau” im Sinne von Eheleuten sprechen. Dies wird vermutlich Gegenstand kiinftiger
,Bereinigungsgesetze” werden.®

1.1 Méglichkeit der EheschlieBung

Fallfrage 1. Besteht die Moglichkeit der Eheschiiefung auch fiir Intersexuelle?
Fallfrage 2: Welches Datum gilt als Eheschlieffungsdatum, das Datum an dem die Lebenspartnerschaft
beurkundet wurde, oder das Datum der Umwandlung/Eheschlieffung?

Die EheschlieRung flir homosexuelle Paare wurde mit dem Inkrafttreten des o.g. Gesetzes
zum 1.10.2017 ermdoglicht. Seitdem lautet § 1353 Abs. 1 S. 1 BGB: "Die Ehe wird von zwei
Personen verschiedenen oder gleichen Geschlechts auf Lebenszeit geschlossen.” Gleichge-
schlechtliche Paare bekommen im Fall einer EheschlieRung somit alle ehelichen Rechte und
Pflichten, die vor dem 1. Oktober 2017 ausschlieflich an die Ehe zwischen Mann und Frau
gekniipft waren.

Die Staatsangehdérigkeit ist fir die Moglichkeit der EheschlieRung unerheblich. Daher kann
die Ehe auch (ggf. sogar wahrend eines Urlaubs) zwischen Menschen mit unterschiedlichen
oder ausschlieRlich ausldndischen Staatsangehérigkeiten geschlossen werden.” Eine zuvor
bereits in einem anderen Staat erfolgte Heirat oder eine im Ausland eingetragene Partner-
schaft hindert die (erneute) EheschlieRung in Deutschland nicht, wie sich aus Art. 17b Abs. 3
und 4 EGBGB sowie § 1306 BGB ergibt.®

Rechtlich nicht eindeutig beantwortet wurde im Rahmen der gesetzlichen Neuregelung
dagegen die Frage, ob mit der ,Ehe fiir alle” auch intersexuellen Personen,” bei denen die
Zuordnung zu einem bestimmten Geschlecht nicht méglich ist, die EheschlieRBung eréffnet
wird (Fallfrage 1): Mit der herrschenden Auffassung wird davon auszugehen sein, dass die
EheschlieBung durch diese Personengruppe nach dem Inkrafttreten des Gesetzes liber die
,Ehe fiir alle” weiterhin nicht maglich ist, sofern in den Personenstandsbiichern nicht eine
Zuordnung zu einem bestimmten Geschlecht erfolgt ist.'” Diese Einschatzung stiitzt sich zum
einen auf den eindeutigen Wortlaut des § 1353 BGB, wonach die Zuordnung zu einem
bestimmten Geschlecht explizite Voraussetzung fiir die EheschlieBung ist. Zum anderen
stiitzt sie sich auf die Entstehungsgeschichte des BGB (sog. ,,Motive“'!), laut der alle Vor-
schriften, die an ein bestimmtes Geschlecht ankniipfen, nicht anwendbar sind, wenn kein
iiberwiegendes Geschlecht feststellbar ist.'* Intersexuelle Personen, deren Geburt im

® Schwab, FamRZ 2017, S. 1285.

” MiiKomm/Coester, Rn. 134 zu Art. 13 EGBGB.

¥ MiiKomm/Wellenhofer Rn. 8 zu § 1306 BGB.

® Zum Begriff Deutscher Ethikrat, Intersexualitit (2012), S. 11 f.

1% ettrari, Aktuelle Aspekte der Rechtslage zur Intersexualitat (2015), S. 28 f; Theilen, StAZ 2014, S. 6.; Dt.
Ethikrat, wie Fn. 9, S. 141 mwN; Schwab, FamRZ 2017, S. 1286 f.

! Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, 1888.

'2 pt. Ethikrat, wie Fn. 9, S. 125 mwN.



Geburtenregister ohne Geschlechtseintrag beurkundet wurde oder Personen, die auf der
Grundlage der Rechtsprechung des Bundesgew’ichtshofs13 die Léschung einer vorhandenen
Geschlechtsangabe im Geburtseintrag beantragt haben, werden daher auch nach der
Neufassung von § 1353 Abs. 1 BGB nicht die Ehe schlieBen kdnnen.

Allerdings ist diese Frage rechtlich nicht ganz unumstritten: In der Literatur werden verfas-
sungsrechtliche Zweifel am Vorenthalten der Ehe fur intersexuelle Menschen vorgetragen,
die nicht unbeachtlich sind.** Eine Klarung der Rechtsposition intersexueller Menschen
hinsichtlich ihrer Méglichkeit zur EheschlieRung diirfte sich allerdings in absehbarer Zeit aus
dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 10. Oktober 2017* ergeben:
Danach verletzt die derzeitige ,,bindre” Zuordnung zum entweder mannlichen oder weib-
lichen Geschlecht Personen, die sich dauerhaft weder dem mannlichen noch dem weiblichen
Geschlecht zuordnen lassen, in ihren Grundrechten aus Art. 2 und 3 GG. Das BVerfG hat den
Gesetzgeber deshalb verpflichtet, bis zum 31.12.2018 eine Neuregelung zu schaffen. Ergeb-
nis konnte die Einfiihrung der Zuordnungsmaéglichkeit zu einem , Dritten Geschlecht” im
rechtlichen Sinne sein, welche sodann auch die EheschlieBung intersexueller Menschen
gemaR § 1353 Abs. 1 BGB ermdglichen wiirde.

Fallfrage 1 kann daher derzeit nur eingeschrénkt beantwortet werden: Nach geltender Rechtslage ist die
Eheschliefiung durch intersexuelle Menschen nicht moglich; diese Situation diirfie sich aber binnen Jahresfrist
dndern.

Im Ergebnis kann die Frage der EheschlieBung durch intersexuelle Menschen fir die Zwecke
der vorliegenden Handreichung allerdings offen bleiben, da entscheidend fir die Frage der
Adoptionsmaglichkeiten - ungeachtet des Geschlechts oder einer bestehenden Inter-
sexualitat - einzig der formale Status ,verheiratet”, verpartnert” oder ,nicht verheiratet und
nicht verpartnert” ist.

1.2 Keine neuen eingetragenen Lebenspartnerschaften moglich

Zeitgleich mit der Einfiihrung der ,Ehe fiir alle” wurde die Méoglichkeit zur Eintragung von
Lebenspartnerschaften fiir gleichgeschlechtliche Paare nach § 1 LPartG in Deutschland
abgeschafft (Art. 3 Abs. 3 Ehe6ffnungsG). Kinftig ist fir gleichgeschlechtliche Paare im
Inland daher nurmehr die EheschlieRung moglich. Die beim Inkrafttreten des EhedffnungsG
vorhandenen eingetragenen Lebenspartnerschaften bleiben allerdings grundsatzlich
fortbestehen und werden weiterhin gemaR den Bestimmungen des LPartG behandelt. Eine
automatische Gleichstellung der eingetragenen Lebenspartnerschaft mit der Ehe erfolgt
nicht.

13 Beschluss v. 22.6.2016 - X1l ZB 52/15 (juris).

% Etwa Lesben- und Schwulenverband (LSVB) https://www.Isvd.de/recht/ratgeber/eherecht/eheschliessung,
html#c12385 (Zugriff: 27.12.2017); Kaiser, FamRZ 2017, S. 1899; Schwab, FamRZ 2018, S. 1286; Theilen, StAZ
2014, S. 6.

1> 1 BvR 2019/16.



1.3 Umwandlung von Lebenspartnerschaften

Vor dem 1.10.2017 eingetragene und aktuell bestehende Lebenspartnerschaften kénnen
gemaR § 20a LPartG und § 17a des Personenstandsgesetzes (PStG) in eine Ehe umgewandelt
werden. Eine solche Umwandlung entspricht personenstandsrechtlich einer EheschlieBung
im Sinne von § 14 PStG. Als Tag der EheschlieRung wird daher der Tag der Beurkundung der
Umwandlungserklarungen in das Personenstandsregister eingetragen (§ 17a Abs. 2iVm § 15
PStG).' Ein bereits vorhandener gemeinsamer Lebenspartnerschaftsname (§ 3 Abs. 1
LPartG) wird im Fall der Umwandlung als Ehename in das Eheregister ibernommen. Wurde
noch kein gemeinsamer Lebenspartnerschaftsname gefiihrt, kann im Rahmen der Umwand-
lung ein Ehename bestimmt werden."”

Fallfrage 2 ist daher dahingehend zu beantworten, dass als Eheschliefungsdatum das Datum der
Umwandlungserkldrungen in das Personenstandsregister eingetragen wird.

Allerdings werden die Lebenspartner Im Fall einer Umwandlung rechtlich so behandelt, als
hatten sie am Tag der Eintragung ihrer Lebenspartnerschaft die Ehe geschlossen (Art. 3
Abs. 2 Ehed6ffnungsG). Hintergrund dieser Regelung ist, dass eine etwaige Ungleichbehand-
lung von Lebenspartnern gegeniiber Eheleuten riickwirkend beseitigt werden sollte. '

1.4 Keine Regelungen zur Abstammung

Da sich das EhedffnungsG auf die Modalitdten der EheschlieBung und der Umwandlung
bereits vorhandener eingetragener Lebenspartnerschaften beschrankt, enthdlt die gesetz-
liche Neuregelung keine Aussagen zu abstammungsrechtlichen Fragen, selbst wenn diese an
den Status ,verheiratet” anknipfen. Diese werden nach aller Voraussicht im Rahmen einer
grundlegenden Reform des Abstammungsrechts aufgegriffen werden: Ein entsprechender
Arbeitskreis des Bundesjustizministeriums hat am 4. Juli 2017 einen Abschlussbericht
verdffentlicht, der grundlegende Verdnderungsmaoglichkeiten fiir das Abstammungsrecht
aufzeigt.” Ob, wann, und in welcher Form die dortigen Vorschlige jedoch in das BGB
aufgenommen werden, bleibt abzuwarten.

Bis zum Inkrafttreten einer eventuellen Neuregelung muss daher in Bezug auf das Abstam-
mungsrecht auf die geltenden Bestimmungen des BGB zuriickgegriffen werden. Diese wer-
den nachfolgend betrachtet, soweit sie fiir die rechtliche Elternschaft bzw. die Adoptions-
maoglichkeiten gleichgeschlechtlicher Ehepaare relevant sind.

'® Bundesministerium des Innern (BMI), Rundschreiben v. 28.7.2017 - V Il 1, Nr. 1.; Schwab, FamRZ 2017,
S.1288.

# BMI, Rundschreiben v. 28.7.2017 - VIl 1, Nr. 3; Kaiser, FamRZ 2017, S. 1892.

18 BT-Drs. 18/6665, S. 10; Schwab, FamRZ 2017, S. 1288.

'8 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMIV) (Hrsg.): Empfehlungen fiir eine Reform des
Abstammungsrechts (2017).



2. Elternschaft verheirateter Paare gleichen Geschlechts

Da eine bestehende rechtliche Elternschaft die Adoption des betreffenden Kindes uberflissig
macht, ist vor einer Ubersicht iiber die adoptionsrechtliche Situation gleichgeschlechtlicher
Ehepartner (hierzu unten Nr. 3) zunachst auf die abstammungsrechtliche Lage einzugehen.

Fallfrage 3: Wird ein Kind, welches in eine Ehe hineingeboren wurde automatisch Kind der Eheleute? Wie
verhdlt es sich z.B. bei einem gleichgeschlechtlichen Frauenehepaar, wenn eine die leibliche Mutter ist, die
andere die Ehepartnerin. Wird die Ehepartnerin automatisch Elternteil, wenn beide vor der Geburt die Ehe
geschlossen haben?

Fallfrage 4: Wie ware es in Fallfrage 3, wenn die Ehe erst nach der Geburt der leiblichen Kinder
geschlossen wird?

Fallfrage 5: Wie wire es in Fallfrage 3, wenn zwei Frauen 2010 eine gleichgeschlechtliche
Lebenspartnerschafi geschlossen haben und im Februar 2017 zwei le ibliche Kinder der Lebenspartnerinnen
geboren werden: Ist nach Schlieffung einer Ehe der Frauen nach dem 1.10.2017 fiir eine gemeinsame
Elternstellung eine Adoption erforderlich oder gelten die Kinder mit der Umwandlung der
Lebenspartnerschaft automatisch als eheliche Kinder?

Fallfrage 6: In eine gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaft zweier Mdnner wurde ein Kind vermittelt,
welches bislang nur von einem Lebenspartner adoptiert wurde. Ist nach Schiiefung einer Ehe der Mdnner
nach dem 1.10.2017 fiir eine gemeinsame Elternstellung ein weiteres Adoptionsverfahren erforderlich oder
gilt das Kind automatisch als eheliches Kind?

2.1 Mutterschaft, Vaterschaft

Das aktuell geltende Kindschaftsrecht ist gepragt von der Zuordnung eines Kindes zu Eltern
in der Form einer Mutter und eines Vaters im rechtlichen Sinne (§§ 1591 ff BGB).”° Insofern
greift das Gesetz ausgehend von dem ,Regelfall”, dass ein Kind einen méannlichen und einen
weiblichen Elternteil hat, auf biologische, rechtliche und fiktive Faktoren zuriick, um im
Ergebnis eine klare Zuordnung des Kindes zu zwei Elternteilen unterschiedlichen Geschlechts
zu ermoglichen. Die Eindeutigkeit der darin liegenden Zuweisung ist gerade deshalb von
Bedeutung, weil von ihr die weiteren Rechtsbeziehungen des Kindes zu den als Eltern defi-
nierten Personen abhangen, inshesondere was das Sorgerecht, den Umgang, Unterhalt und
erbrechtliche Anspriiche betrifft.”!

2.1.1 Mutterschaft

Hinsichtlich der Mutterschaft besagt § 1591 BGB, dass Mutter eines Kindes die Frau ist, die
dieses geboren hat. Diese Regelung wurde 1998 in Kenntnis der fortschreitenden Bedeutung
kiinstlicher Wege zur Begriindung einer Elternschaft und auch mit Blick auf die bereits
damals zunehmend thematisierte Option der anonymen Kindesabgabe in das BGB aufge-
nommen. Ziel war, insbesondere auch in Situationen, in denen die soziale von der

20 BGH v. 10.12.2014 — XI1 ZB 463/13, Rn. 35 (juris).
1 M, wie Fn. 19, S. 19.



biologischen Mutterschaft abweicht, eine klare und eindeutige Entscheidung liber die
Abstammung des Kindes treffen zu kénnen.?

In Bezug auf die gleichgeschlechtliche Ehe ergeben sich aufgrund des eindeutigen Wortlauts
des § 1591 BGB keinerlei Besonderheiten, Unsicherheiten oder Unklarheiten hinsichtlich der
Bestimmung der Kindesmutter; ebensowenig bei Leihmutterschaften®® und der Eizellenspen-
de: Entscheidend ist einzig die Tatsache der Geburt des Kindes durch eine Frau.” Auch bei
intersexuellen Menschen wird die das Kind gebdrende Person als Mutter im rechtlichen
Sinne anzusehen sein, selbst wenn hier moglicherweise nicht eindeutig von einer ,Frau”
gesprochen werden kann. § 1591 BGB ist in dieser Situation ndamlich aufgrund der eindeu-
tigen biologischen Zuordnung des Geburtsvorgangs und der vergleichbaren rechtlichen
Interessenlage analog anzuwenden.”

2.1.2 Vaterschaft

Wenn die Mutter eines Kindes mit einer Frau verheiratet ist, stellt sich die Frage nach der
rechtlichen Position der Ehegattin der Kindesmutter in Bezug auf das in der ehelichen
Beziehung aufwachsende Kind. Da das Kindschaftsrecht auch nach der Einfiihrung der ,Ehe
fur Alle” weiter davon ausgeht, dass die Abstammung eines Kindes durch Mutter und Vater
definiert wird, gilt trotz der veranderten EheschlieBungsmoglichkeiten in Bezug auf die
Bestimmung des zweiten Elternteils unverédndert die ,Vermutungskette” des § 1592 BGB.
Trotz Einfihrung der ,,Ehe fir alle” ist die Zuordnung des Kindes zu gleichgeschlechtlichen
Ehe- oder Lebenspartnern eines Elternteils also weiterhin nicht im BGB vorgesehen.

Demnach ist Vater des Kindes zunachst der ,Mann, der zum Zeitpunkt der Geburt mit der
Mutter des Kindes verheiratet ist” (§ 1592 Nr. 1 BGB). Weil im Fall einer gleichgeschlecht-
lichen Ehe der Kindsmutter kein ,Mann” vorliegt, wie dies § 1592 Nr. 1 BGB tatbestandlich
voraussetzt, kommt die Eintragung einer mit der Kindsmutter verheirateten Frau in die
Geburtsurkunde grundsatzlich nicht in Betracht.”® Eine ,,Co“- oder , Mit“- Vaterschaft schei-
det nach geltender Gesetzeslage ebenso aus wie eine ,,Co“- oder ,Mit“- Mutterschaft.”’

Konsequenterweise kann auch keine Vaterschaftsanerkennung durch zwei ménnliche Ehe-
bzw. Lebenspartner gemaR § 1592 Nr. 2 BGB erfolgen;*® die Anerkennung einer Vaterschaft
durch eine Frau bleibt ebenfalls auRer Betracht, da auch § 1592 Nr. 2 BGB ausdriicklich an

2 BT-Drs. 13/4899, S. 51; ebenso Miinder/Ernst/Behlert, Familienrecht (7. Aufl. 2013), S. 117; Zorn, Das Recht
der elterlichen Sorge (3. Aufl. 2016), S. 5; NK-BGB/Gutzeit, Rn. 1 zu § 1591 BGB.

% Hierzu auch BGH v. 10.12.2014 — XII ZB 463/13, Rn. 35 (juris).

2 NK-BGB/Gutzeit, Rn. 1 zu § 1591 BGB sowie Rn. 11 vor § 1591 ff BGB.

L Lettrari, wie Fn. 10, S. 26 mwN.

% kaiser FamRZ 2017, S. 1895.

7 BGH v. 10.12.2014 — XI| ZB 463/13, Rn. 35 (juris).

2 BGHv. 10.12.2014 — X!l ZB 463/13, Rn. 35 {juris); Kaiser, FamRZ 2017, S. 1895.



das mannliche Geschlecht ankniipft.” Der sich daraus im Einzelfall moglicherweise ergeben-
de Zwiespalt zwischen biologischer, rechtlicher und sozialer Elternschaft bei gleichge-
schlechtlichen Paaren ist aus abstammungsrechtlicher Sicht unerheblich. Entscheidend fir
die rechtliche Elternschaft ist einzig die - mit der aktuellen abstammungsrechtlichen Rege-
lung nach wie vor verbundene - ,Statusklarheit” und ,Status-sicherheit” fir das betroffene
Kind.*°

2.1.3 Mogliche Verfassungswidrigkeit der §§ 1591 und 1592 BGB

Aus der Tatsache, dass die Anwendung der §§ 1591 f BGB bei gleichgeschlechtlichen Eltern-
teilen im Einzelfall im Widerspruch zur genetischen Abstammung und/oder der sozialen
Elternschaft stehen kann und die , Ehelichkeitsvermutung” des § 1592 Nr. 1 BGB nur fir
Ehepartner unterschiedlichen Geschlechts greift, wird gelegentlich eine Ungleichbehandlung
verheirateter Homosexueller gegeniiber heterosexuellen Ehepaaren gesehen, die gegen das
grundgesetzliche Gleichbehandlungsgebot aus Art. 3 Abs. 1 GG verstoRt.

Allerdings geht die iiberwiegende juristische Meinung in Ubereinstimmung mit der standigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts davon aus, dass in der Ankniipfung des Ab-
stammungsrechts am biologischen Regelfall einer Elternschaft von einer Frau als Mutter und
einem Mann als Vater eines Kindes kein VerstoR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
liegt:** Durch die entsprechende Zuordnung eines Kindes zu rechtlichen Eltern habe der Ge-
setzgeber seinen ihm insoweit zustehenden Entscheidungsspielraum ausgeschopft, wobei
die insoweit gewahlten Kriterien in der Sache nicht zu beanstanden sind.*? Dariiber hinaus ist
zu sehen, dass das geltende Abstammungsrecht auch in Bezug auf gemischtgeschlechtliche
Elternteile auf Vermutungen zuriickgreift, und daher auch im Fall heterosexueller Ehepaare
keinesfalls sicher ist, dass ein ,rechtlicher” Vater im Sinne von § 1592 BGB in jedem Fall auch
der tatsichliche biologische Vater ist.*?

Da angesichts der eindeutigen obergerichtlichen Rechtsprechung auf absehbare Zeit wohl
nicht mit einer Feststellung der Verfassungswidrigkeit des geltenden Abstammungsrechts zu
rechnen ist, ist das vorhandene System der rechtlichen Ankniipfung an die Elternschaft eines
Mannes und einer Frau bis zu einer Neuregelung durch den Gesetzgeber grundsatzlich
weiter anzuwenden, und zwar auch in Bezug auf gleichgeschlechtliche Ehepaare.

 Kaiser, FamRZ 2017, S. 1895.
3 pMiinder/Ernst/Behlert, wie Fn. 22, S. 117; BGH v. 27.3.2013 XII ZB 71/12, Rn. 16 (juris).
* vgl. BVerfGv. 9.4.2003 — 1 BvR 1493/96 und 1 BvR 1724/01, Rn. 56 unter Bezugnahme auf BVerfGE 79, 256;
BVerfG v. 13.2.2007 — 1 BvR 421/05, Rn. 74; BVerfG v. 2.7.2010 - 1 BvR 666/10, Rn. 12; BVerfGv. 19.2.2013 -1
BvL 1/11, Rn. 53 ff.; BGH v. 10.12.2014 - XIl ZB 463/13, Rn. 35; NK-BGB/Gutzeit, Rn. 5 zu § 1591 BGB (alle nach
juris); Kaiser, FamRZ 2017, S. 1896 f.
32 BVerfG v. 9.4.2003 — 1 BvR 1493/96; 1 BvR 1724/01 Rn. 61; BVerfG v. 13.10.2008 - 1 BvR 1548/03, Rn. 18;
BVerfG v. 2.7.2010 — 1 BvR 666/10, Rn. 27 (alle nach juris); Kaiser FamRZ 2017, S. 1897; BMJ, wie Fn. 19, S. 20.
* NK-BGB/Gutzeit, Rn. 3 und 5 zu § 1591 BGB; Kaiser, FamRZ 2017, S. 1895; BGH v. 10.12.2014 - XII ZB 463/13,
Rn. 35: BVerfG v. 9.4.2003 — 1 BvR 1493/96 und 1 BvR 1724/01 (alle nach juris).
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2.1.4 Analoge Anwendung des Abstammungsrechts

Angesichts der fehlenden Passgenauigkeit des Abstammungsrechts auf die soziale Eltern-
schaft gleichgeschlechtlicher Eheleute stellt sich die Frage, ob § 1592 BGB nicht analog auf
die Situation anzuwenden sein sollte, in der Menschen gleichen Geschlechts miteinander
verheiratet sind, um dadurch eine rechtliche ,Mit“- Elternschaft zu erreichen, die der sozia-
len Elternrolle nahekommt.

Gegen ein derartiges Vorgehen spricht indes die grundsatzliche und nach dem oben Gesag-
ten verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende Absicht des Gesetzgebers, die Abstam-
mung grundsatzlich auf Personen unterschiedlichen Geschlechts zuriickzuftihren. Die darin
liegende gesetzgeberische Grundentscheidung ist schon rechtssystematisch véllig isoliert
von der Einfihrung der ,Ehe fiir Alle” und dem Lebenspartnerschaftsrecht zu sehen: Bei den
Vorschriften des Abstammungsrechts handelt es sich um einen gesondert zu betrachtenden
Teil des Familienrechts. Die Frage der Elternschaft ist keine Ehefolge, sondern ein selbststan-
dig und auf der Grundlage eindeutiger gesetzlicher Definitionen anzuknipfender Tatbestand
im Recht der Verwandtschaft.*® Die in §§ 1591 und 1592 BGB enthaltene ,bindre” Zuord-
nung jedes Kindes zu einer Mutter und einem Vater als Elternteile ist daher voéllig unabhdn-
gig von der rechtlichen Beziehung der Kindesmutter zu ihrem Partner beziehungsweise ihrer
Partnerin zu beurteilen.®

Mit der Einflihrung der eingetragenen Lebenspartnerschaft im Jahr 2001 und der ,Ehe fir
Alle” 2017 hat der Gesetzgeber lediglich die rechtlichen Beziehungen der jeweiligen Partner
untereinander geregelt, aber keine Neuregelung des Kindschaftsrechts treffen wollen: Aus-
weislich der Gesetzesmaterialien war dem Gesetzgeber bewusst, dass die ,Ehe fiir Alle”
durchaus abstammungsrechtliche Fragen aufwerfen wiirde;* er hat es aber bewusst unter-
lassen, diese bereits jetzt zu regeln. Aufgrund der vorhandenen und weiterhin anwendbaren
eindeutigen Regelungen des BGB zu Kindschaft und Elternschaft besteht somit keine Ge-
setzesliicke, die durch eine analoge Anwendung der §§ 1591 und 1592 BGB im Sinne einer
,Co“- Mutterschaft oder , Co“-Vaterschaft geschlossen werden musste.

Insofern spricht auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts dagegen, die gel-
tenden §§ 1591 ff BGB in die Richtung einer ,Mit“-Elternschaft umzuinterpretieren: Dieses
entsprache niamlich ,nicht der Vorstellung von elterlicher Verantwortung, die Art. 6 Abs. 2

S.1 GG zugrunde liegt”.”” Die Tatsache, dass gleichgeschlechtliche Elternteile in einer elter-
lichen Beziehung zu ihrem Kind stehen wollen, stelle fiir sich keinen Grund da, ,,auch den

leiblichen neben dem rechtlichen Vater als Trager des Elternrechts aus Art. 6 Abs. 2 5. 1 GG

3 BGH v. 20.4.2016 — X1 ZB 15/1z, Rn. 46 (juris); Kaiser, FamRZ 2017, S. 1895.

B 50 die Entscheidung des AG Hamburg vom 24. Juni 2009, die durch das BVerfG mit Beschluss vom 2.7.2010 -
1 BvR 666/10 bestatigt wurde.

% | SVB, wie Fn. 14; Kaiser FamRZ 2017, S. 1896 mwN.

7 BVerfG v. 9. 4.2003 - 1 BvR 1493/96, Rn. 61 (juris).



anzuerkennen“:*® schon gar nicht gebe es einen Vorrang des leiblichen Vaters, vor dem
rechtlichen Vater die Elternstellung einnehmen zu konnen.>

7u bedenken ist dariiber hinaus, dass eine biologische , Mit"-Elternschaft zweier Méanner und
zweier Frauen derzeit nur auf Wegen erreicht werden kann, die in Deutschland grundsatzlich
verboten sind.*® Auch dieses spricht dagegen, die auf den regelméRBigen biologischen Zuord-

nungen beruhende und bewusst getroffene Grundentscheidung des Gesetzgebers aus Billig-

keitsgriinden {iber eine analoge Anwendung der Abstammungsvorschriften zu relativieren.

Somit kénnen minnliche oder weibliche Ehe- und Lebenspartner im Ergebnis bis zu einer
maglichen kiinftigen Reform des Abstammungsrechts auch nicht analog §§ 1591 ff BGB eine
rechtliche , Mit“-Mutterschaft oder ,Mit“-Vaterschaft begriinden.*" Lediglich in Ausnahme-
situationen, etwa bei Transsexualitit*” oder in Féllen mit internationalem Bezug (hierzu un-
ten Nr. 4.3) kann im Einzelfall ein anderes Ergebnis entstehen und ein Kind zwei Elternteile
gleichen Geschlechts erhalten.

Fallfragen 3 und 4 sind damit wie folgt zu beantworten: Wird ein Kind in eine Ehe hineingeboren, wird es
nur ., automatisch® das Kind der Eheleute, wenn diese verschiedenen Geschlechts sind und die Ehefrau das
Kind zur Welt bringt (§§ 1591, 1592 Nr. 1 BGB). Bei einem gleichgeschlechtlichen Frauenchepaar wird die
Ehepartnerin der leiblichen Mutter nicht Vater im Rechtssinne und auch nicht ,,Co - oder ,, Mit "-Mutter.
Dies gilt unabhcingig davon, ob die Ehe vor oder nach der Geburt der Kinder geschlossen wurde, denn die
§§ 1591 ff BGB gehen schon grundsdtzlich davon aus, dass sich die Elternschaft durch einen ménnlichen und
einen weiblichen Elternteil definiert. Diese Regelung diirfie nach der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichis und des Bundesgerichtshofs auch verfassungsgemdfi sein; eine analoge
Anwendung der Regelungen iiber Viiter und Miitler auf gleichgeschlechiliche Ehepaare ist nach der
iiberwiegenden Rechtsauffassung nicht angezeigt.

Wird von verheirateten oder verpartnerten Menschen gleichen Geschlechts eine gemein-
same rechtliche Elternschaft angestrebt, ist diese somit allenfalls dann zu erreichen, wenn
sich die Abstammung nach einem auslindischen Recht richtet* oder aber im Wege der
Adoption (s. nachfolgend).

2.2 Losung durch das Adoptionsrecht

Nachdem gleichgeschlechtliche Ehe- und Lebenspartner durch die EheschlieRung bzw.
Verpartnerung nicht automatisch zu den ,rechtlichen” Eltern der in die Ehe bzw. Lebens-
partnerschaft ,hinein” geborenen Kinder werden, kénnen sie eine Elternstellung im Sinne

38 BVerfG v. 9. 4.2003 - 1 BvR 1493/96, Rn. 61 (juris).
3 BVerfG v. 13.10.2008 - 1 BvR 1548/03, Rn. 13 (juris).
4 pierauf verweist dem Grunde nach zutreffend Kaiser, FamRZ 2017, 5. 1896.
1 Epenso Kaiser, FamRZ 2017, 5. 1895 mwN.
42 BGH v. 10. 12. 2014 - X1l ZB 463/13, Rn. 36 mwN (juris).
% Kaiser FamRZ 2017, S. 1895
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des Gesetzes in Deutschland ausschlieRlich im Wege einer (Stiefkind-)Adoption erreichen.
Die entsprechenden Optionen werden nachfolgend beschrieben.

Fallfragen 5 und 6 sind damit wie folgt zu beantworten: Da die leiblichen Kinder eines gleichgeschlecht-
lichen Ehe- oder Lebenspartners weder durch Eheschlieffung/Verpartnerung, noch aufgrund einer Um-
wandlung der Lebenspartnerschaft in eine Ehe automatisch als Kinder beider Partner gelten, kann eine
gemeinsame rechiliche Elternschafl in diesen Fillen ausschliefilich im Wege einer (Stiefkind-)Adoption
erreicht werden. Gleiches gilt, wenn bislang nur ein Partner das Kind adoptieri hat: Will dessen gleich-
geschlechilicher Ehe- oder Lebenspartner nach Eingehung der Lebenspartnerschafi oder Ehe eine rechtliche
Elternposition einnehmen, so kann dies ausschlieflich im Wege der Stiefkindadoption (sog. ., Sukzessiv-
adoption*) erreicht werden.

3. Auswirkungen der EheschlieBung durch gleichgeschlechtliche Paare auf die
Adoptionsmoglichkeiten

Fallfrage 7: Kinnen zwei verpartnerte Mdnner, die keine Ehe eingehen wollen, auch weiterhin (nach dem
1.10.2017) im Rahmen einer Sukzessivadoption die gemeinsame Elternstellung erlangen?

Fallfrage 8: Wie verhdilt es sich mit der Elterneigenschaft eines gleichgeschlechtlichen Mdnnerehepaars,
wenn ein Kind durch eine Leihmutter ausgetragen wurde?

Fallfrage 9: Was ist, wenn trotz Eheschliefung nur ein Lebenspartner die elterliche Verantwortung fiir das
Kind iibernehmen mochte?

3.1 Gemeinsame Adoption

Nach der bisherigen Rechtslage, insbesondere nach der Reform des Lebenspartnerschafts-
rechts im Jahre 2004** und weiterer Anderungen, war die eingetragene Lebenspartnerschaft
rechtlich bereits weitgehend der Ehe gleichgestellt. Wegen des insoweit eindeutigen Wort-
lauts von § 1741 Abs. 2 BGB, wonach nur Verheiratete ein Kind gemeinschaftlich adoptieren
kénnen, galt dies aber nicht fir die Méglichkeit der gemeinsamen Adoption durch Lebens-
partner. Seit dem Inkrafttreten des Ehe6ffnungsgesetzes konnen verheiratete gleichge-
schlechtliche Partner gemaR § 1741 Abs. 2 S. 2 BGB gemeinsam adoptieren und dadurch die
vollstindige Integration des betroffenen Kindes in die gesamte Familie der Eheleute ermog-

lichen.

Eingetragenen Lebenspartnern gleichen Geschlechts hingegen ist die Option der gemein-
samen Adoption eines Kindes aufgrund des eindeutigen Wortlauts von § 1741 Abs. 2 BGB
weiterhin verwehrt.*® Zwar deutet die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
darauf hin, dass auch hier die Méglichkeit der gemeinschaftlichen Kindesannahme durch den
Gesetzgeber geschaffen werden sollte;*® das BVerfG hat hierzu aber noch keine eindeutige

* Gesetz zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechts v. 15.12.2004 (BGBI |, S. 3396).
* Kaiser, FamRZ 2017, S. 1894.

% Reinhardt, RdJB 2013, S. 343 ff unter Bezugnahme auf BVerfG v. 19.2.2013 - 1 BvL 1/11.
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Entscheidung getroffen®’ und der Gesetzgeber ist in dieser Frage bislang untatig geblieben.
Gleichwohl bestehen die fachlichen und verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Vor-
enthaltung der Moglichkeit zur gemeinsamen Adoption fiir eingetragene Lebenspartner
weiterhin fort.*® Der Gesetzgeber sollte das Recht der Lebenspartnerschaft daher auch nach
Einfiihrung der , Ehe fiir Alle” entsprechend weiterentwickeln.*

3.2 Keine Adoption als Einzelperson

Die Adoption als Einzelperson kommt wegen des insoweit eindeutigen Wortlauts des § 1741
Abs. 2 S. 2 BGB fiir einzelne Ehepartner einer gleichgeschlechtlichen Ehe ebensowenig in
Betracht wie fiir Ehegatten unterschiedlichen Geschlechts. Die Option der Adoption als
einzelner Annehmender besteht weiterhin nur fiir nicht Verheiratete und fir eingetragene
Lebenspartner (s.0. 3.1). Im Fall einer eingetragenen Lebenspartnerschaft kann der zweite
Lebenspartner nur dann ebenfalls eine rechtliche Elternposition einnehmen, wenn er das
Kind im Wege der Sukzessivadoption nach § 9 Abs. 7 LPartG annimmt.

3.3 Stiefkind- und Sukzessivadoption

GemaR § 1741 Abs. 2 S. 3 BGB bzw. § 9 Abs. 7 LPartG besteht sowohl fiir verheiratete als
auch firr eingetragene gleichgeschlechtliche Lebenspartner die Moglichkeit, ein Kind des
jeweils anderen Ehegatten bzw. Lebenspartners zu adoptieren und dadurch in die rechtliche
Elternposition einzutreten. Dies gilt seit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 19.2.2013%° nicht mehr nur fiir die , klassische” Stiefkindadoption leiblicher Kinder des
Partners, sondern auch fiir die Adoption eines Kindes, das zuvor bereits durch den anderen
Ehe- oder Lebenspartner adoptiert worden war (sog. ,Sukzessivadoption“®). In beiden
Fillen erhalten die Annehmenden durch die Adoption gemaR § 1754 BGB die Rechtsstellung
als ,Mit“-Eltern und werden entsprechend in die Geburtsurkunde eingetragen.”

Fallfrage 7 ist damit mit einem klaren . ja* zu beantworten: Verpartnerte Mdnner und Frauen, die keine Ehe
eingehen wollen, konnen auch weiterhin im Wege einer Sukzessivadoption die gemeinsame Elternstellung fiir
ein zundichst nur durch einen Lebenspartner adoptiertes Kind erlangen.

Fallfrage 8: Wurde ein Kind durch eine Leihmutter ausgetragen, so hat diese das K ind zur Welt gebrachi
und ist somit als Mutter anzusehen, sofern deutsches Recht anwendbar ist (§ 1591 BGB). Vater des Kindes im
Rechissinne ist in diesem Fall der Ehemann der Leihmutter (§ 1592 Nr. 1 BGB). Ist diese nicht verheiratet,
kann einer (1) der ,, Auftragsviter* die Vaterschaft anerkennen (§ 1592 Nr. 2 BGB) oder die Vaterschaftsfest-

7 schwab, FamRZ 2017, S. 1285.
“ peinhardt, Reformbedarfe im Recht der Minderjahrigenadoption und der Adoptionsvermittiung (2016),
S. 145 ff.; ders., RdJB 2013, S. 343 ff,
“® 50 auch Schwab, FamRZ 2017, S. 1288.
*® Az. 1 BvlL 1/11, dazu Reinhardt, RdJB 2013, S. 343 ff.
*! |m Nachgang zur genannten Entscheidung des BVerfG wurde § 9 Abs. 7 LPartG entsprechend angepasst.
52 Kaiser, FamRZ 2017, S. 1894 mwN.
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stellung betreiben (§ 1592 Nr. 3 BGB). Dessen gleichgeschiechtlicher Ehe- oder Lebenspariner kinnte
danach das Kind im Wege der Sukzessivadoption annehmen, sofern die Leihmutter damit gemdfy § 1747

Abs. 1 S. 1 BGB einverstanden oder die Einwilligung nach §§ 1747 Abs. 4 bzw. 1748 BGB entbehrlich ist.
Fallfrage 9: Will trotz einer Eheschliefung nur ein Lebenspartner die elterliche Verantwortung fiir das Kind
iibernehmen, so ist dies méglich — wenn der andere Ehegatte keinen Adoptionsantrag stellt, wird er auch
nicht die rechtliche Elternschafi iiber das Kind erlangen. Er hat dann gemdfi § 9 Abs. | LPart(; die Befugnis
zur Mitenischeidung in Angelegenheiten des tiglichen Lebens des Kindes, nicht aber die volle elterliche
Sorge™

Rechtlich umstritten ist in Bezug auf die Voraussetzungen einer Stiefkindadoption, inwieweit
die nach § 1744 BGB vorgeschriebene Adoptionspflegezeit in dem Fall zu bericksichtigen ist,
in dem eine Frau ein Kind zur Welt bringt und dieses sodann durch ihre Ehefrau oder Lebens-
partnerin im Wege der Stiefkindadoption adoptiert werden soll. Hier wird zurlickgehend auf
eine Entscheidung des AG Elmshorn bisweilen vertreten, dass ein Adoptionspflegejahr nicht
einzuhalten ist, wenn ein Kind , aufgrund eines gemeinsamen Entschlusses der Partnerinnen
entstanden (ist) und von beiden Partnerinnen gleichermalRen geliebt und umsorgt (wird)“.®*
Es sei ,sachlich nicht gerechtfertigt, das Kind ein Jahr auf eine rechtliche Verbindung zu der

Person warten zu lassen, die faktisch bereits der zweite Elternteil ist.”>®

Dies vermag nicht zu Gberzeugen: Zum einen ist auch jede andere Stiefkindadoption mit
einer Wartezeit verbunden, obwohl im Einzelfall bereits eine Eltern-Kind-Beziehung entstan-
den sein kann;56 zum anderen geht das AG Elmshorn falschlicherweise davon aus, dass eine
Adoption allein schon deshalb dem Kindeswohl entspricht, weil es sich um ,,ein Wunschkind
beider Partnerinnen” handelt.®’ Diese Argumentation kann vor dem Hintergrund denkbarer
Projektionen auf ein Kind bei unerfiilltem Kinderwunsch®® nur als absurd bezeichnet werden.
Soweit das AG Elmshorn im weiteren auch Aspekte der Gleichbehandlung von ehelich gegen-
iiber unehelich in eine Lebenspartnerschaft geborenen Kindern anfihrt,* stellt sich ohnehin
die Frage, ob das dortige Verfahren nicht gemaR Art. 100 Abs. 1 GG auszusetzen und dem
Bundesverfassungsgericht vorzulegen gewesen ware. Die Entscheidung des AG Elmshorn ist
daher in der Vermittlungspraxis zu Recht auf massive Kritik gestoRen.®

Im Ergebnis ist eindeutig der deutlich differenzierteren Betrachtung des AG Goéttingen der
Vorzug zu geben, wonach im Fall eines aufgrund eines gemeinsamen Entschlusses zweier
gleichgeschlechtlicher Partner durch anonyme Samenspende gezeugten Kindes bei einer

* BVerfG v. 19. 2.2013 — 1 BvL 1/11, Rn. 46.
' AG Elmshorn v. 20.12.2010 - 46 F 9/10, Rn. 12 (juris).
*> AG Elmshorn v. 20.12.2010 - 46 F 9/10, Rn. 17 (juris).
*¢ Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendémter (BAGLIA) fordert in den Empfehlungen zur
Adoptionsvermittlung (7. Aufl. 2014) unter Nrn. 8.5 sowie 7.1.3 véllig zu Recht in diesen Féllen sogar eine
besonders genaue Priifung.
7 AG Elmshorn v. 20.12.2010 - 46 F 9/10, Rn. 12 (juris); kritisch auch Staudinger/Frank, Rn. 6 zu § 1744 BGB
*® Hierzu Bayerisches Landesjugendamt (Hrsg.): Eignungsiiberpriifung von Bewerbern (2. Aufl. 2006) Nr. 3.4.2;
Siebert in: Handbuch Kinder- und Jugendhilfe (2. Aufl. 2016), S. 872 f. und 881 f.; kritisch auch das AG Gottingen
v.29.6.2015 - 40 F 9/14 AD, Rn. 7 (juris)
% AG Elmshorn v. 20.12.2010 - 46 F 9/10, Rn. 14 (juris).
® vgl. iU Kaiser, FamRZ 2017, S. 1894 mwN.
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nachfolgenden Stiefkindadoption von einer kurzen Adoptionspflegezeit ausgegangen wer-
den kann; dies allerdings nur, sofern es aus adoptionsfachlichen Griinden begriindbar T e

3.4 Auswirkungen auf das Adoptionsvermittlungsverfahren

Im Rahmen des Adoptionsvermittlungsverfahrens hat die zustandige Adoptionsvermittlungs-
stelle alle Adoptionsbewerber hinsichtlich ihrer Eignung zur Aufnahme eines Kindes zu Uber-
priifen (§ 7 Abs. 1 AdVermiG). Ziel der Uberpriifung ist, dass die Annehmenden bestmoglich
geeignet sind, fiir ein zur Adoption stehendes Kind zu sorgen.®” Dabei sind vielfaltige Eig-
nungskriterien zu beriicksichtigen, die von der partnerschaftlichen Stabilitat und Erziehungs-
fahigkeit bis hin zur wirtschaftlichen Lage einschlieBlich der Wohnraumsituation reichen.”

Auch wenn die vorhandenen Studien tber Kinder, die in gleichgeschlechtlichen Lebenspart-
nerschaften aufwachsen, auf keinerlei Nachteile gegeniiber dem Aufwachsen bei gemischt-
geschlechtlichen Eltern hindeuten,® ist im Rahmen der Eignungsiiberprifung auf die Beson-
derheiten gleichgeschlechtlicher Elternpaare einzugehen.55 Beispielsweise gilt es, die kiinf-
tigen Eltern auf den Umgang mit den trotz aller Gleichstellungsbemiihungen in der Realitat
immer noch anzutreffenden méglichen Diskriminierungen vorzubereiten, um das Kind auf
mogliche homophobe Reaktionen und Provokationen vorzubereiten und es im Umgang mit
diesen zu starken.®

Im Rahmen der Beratung nach § 7 Abs. 1 AdVermiG wird dariiber hinaus im Einzelfall darauf
hinzuweisen sein, dass sich aus der nunmehr gegebenen gemeinsamen Adoptionsmaoglich-
keit kein Recht auf Adoption eines bestimmten Kindes ableiten ldsst. In der offentlichen und
der politischen Diskussion um die Einfiihrung der ,Ehe fir alle” wurde immer wieder von
einem ,gemeinsamen Adoptionsrecht” gesprochen, obwohl ein individueller Anspruch auf
Adoption tatsichlich nicht existiert.*” Hier gilt es, etwa vorhandene Missversténdnisse auszu-
raumen.

51 Beschluss v. 29. 6.2015 - Az, 40 F 9/14 AD, Rn. 7 (juris); vgl. i.U. Staudinger/Frank, Rn. 5 f. zu § 1744 BGB; HK-
Adoptionsrecht/Kemper (2. Aufl. 2015), Rn. 2 zu § 1744 BGB.
62 EGMR FamRZ 2003, 149 ff; HK-Adoptionsrecht/Reinhardt, Rn. 2 zu § 7 AdVermiG.
83 im einzelnen BAGLJA, wie Fn. 56, Nr. 7.4.2; Bayerisches Landesjugendamt, wie Fn. 58; Landesamt fiir
Soziales, Jugend und Versorgung — Gemeinsame Zentrale Adoptionsstelle Rheinland-Pfalz und Hessen (Hrsg.):
Praxisleitfaden fir Fachkrifte der Adoptionsvermittiungsstellen zur Feststellung der Adoptionseignung nach § 7
AdVermiG (2009); Rheinland und LWL — Landesjugendamt LVR — Landesjugendamt Rheinland und LWL -
Landesjugendamt Westfalen (Hrsg.): Arbeitshilfe zur Uberprifung von Adoptionsbewerbern (2010), 5. 6 ff.
& Etwa Rupp (Hrsg): Die Lebenssituation von Kindern in gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften (2009);
Schiitze, RAJB 2013, S. 351 ff; Siebert, wie Fn. 58, S. 879 f.
8 Gemeinsame Zentrale Adoptionsstelle Rheinland-Pfalz und Hessen, wie Fn. 63, Nr. 5.6.4; Siebert, wie Fn. 58,
S.880f.
% HK-Adoptionsrecht/Reinhardt, Rn. 7 zu § 7 AdVermiG.
57 HK-Adoptionsrecht/Reinhardt, Einleitung, Rn. 8; Reinhardt, RdJB 2013, S. 349; BAGLIA, wie Fn. 56, Nr. 1.
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Zudem sollte thematisiert werden, dass abgebenden Eltern im Rahmen von deren nach

§ 1747 BGB grundsatzlich erforderlicher Einwilligung in die Adoption Wunsch- und Wahl-
rechte hinsichtlich gewiinschter Eigenschaften der das Kind aufnehmenden Eltern zugebilligt
werden:®® Auch insoweit lassen sich in der Praxis weiterhin Bedenken gegen die Vermittlung
des ,eigenen” Kindes zu gleichgeschlechtlichen Paaren beobachten. Dies wird gerade auch
durch die Entwicklungen in Schweden bestatigt, wo in den ersten Jahren nach der Einfih-
rung der gemeinsamen Adoptionsmoglichkeit durch Gleichgeschlechtliche offenbar kein
einziges Kind zu einem solchen Paar vermittelt wurde.®® Wenn ein fachgerechtes Adoptions-
vermittlungsverfahren Annahmeuwilligen ein realistisches Bild von den bestehenden Adop-
tionsaussichten geben soll, sind diese Realitdten im Rahmen der Vorbereitung gleichge-
schlechtlicher Adoptionsbewerber zwingend zu thematisieren.

4. Auslandsbeziige
4.1 EheschlieBung im Ausland

Auf die EheschlieRung durch gleichgeschlechtliche Ehegatten ist gemaR Art. 17b Abs. 4 iVm
Abs. 1 EGBGB das Recht des ,registerfiihrenden” Staates anzuwenden. Wird eine gleichge-
schlechtliche Ehe in Deutschland geschlossen, ist somit deutsches EheschlieRungsrecht zu
beachten,” selbst wenn die EheschlieBenden nicht deutsche Staatsangehdrige sind.”* Hier
liegt ein Unterschied zur EheschlieRung durch Personen unterschiedlichen Geschlechts, fiir
die sich das anzuwendende Recht nach Art. 13 Abs. 1 EGBGB bestimmt.

Eine im Ausland geschlossene gleichgeschlechtliche Ehe ist in Deutschland als solche anzu-
erkennen. Sie kann daher auf Antrag nachtraglich im deutschen Eheregister beurkundet
werden (§ 34 Abs. 1 PStG).”? Dies gilt auch dann, wenn die Ehe vor dem 1.10.2017 geschlos-
sen wurde: Zwar wurden im Ausland geschlossene gleichgeschlechtliche Ehen vor dem
Inkrafttreten des EhedffnungsG in Deutschland lediglich als Lebenspartnerschaft behan-
delt;”® aus der in Art. 3 Abs. 2 EhedffnungsG enthaltenen Riickwirkungsklausel und dem
Wegfall der sog. ,,Kappungsgrenze” aus Art. 17b Abs. 4 EGBGB ergibt sich jedoch, dass auch
bereits frither im Ausland geschlossene gleichgeschlechtliche Ehen in Deutschland nun
riickwirkend vom Zeitpunkt der EheschlieBung an ihre vollen Wirkungen erhalten sollen.”

8 BAGLIA, wie Fn. 56, Nr. 7.2.1; Reinhardt, RdJB 2013, S. 350.

® https://diepresse.com/home/panorama/welt/684346/Schweden_Keine-Babys-fuer-schwule-
Paare?from=suche.intern.portalmwN (Zugriff: 17.1.2018).

7 Kaiser, FamRZ 2017, S. 1891.

's.0.Nr. 1.1.

L BMI, Rundschreiben v. 25.9.2017 — VIl 1 — 20103/48#4, Nr. 6.

* BGH v. 20.4.2016 — X1l ZB 15/15, Leitsatz a und Rn. 36 (juris).

7 BMI, Rundschreiben v. 25.9.2017 — VIl 1 — 20103/48#4, Nr. 4.
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Die Ehepartner von im Ausland geschlossenen gleichgeschlechtlichen Ehen kénnen somit
gemaR § 1741 Abs. 2 BGB ein Kind nur gemeinsam annehmen, wenn auf die Adoption gemaR
Art. 22 Abs. 1S. 2 EGBGB deutsches Recht anzuwenden ist. Die Annahme eines Kindes durch
nur einen Ehepartner scheidet aus.

4.2 Eingehung der Lebenspartnerschaft im Ausland

Eine im Ausland begriindete eingetragene Lebenspartnerschaft unterliegt gemaR Art. 17b
Abs. 1 EGBGB unabhangig vom Tag ihrer Eingehung den Sachvorschriften des register-
fiihrenden Staates. Dies gilt auch dann, wenn die Lebenspartnerschaft nach § 35 PStG in
Deutschland nachbeurkundet wurde.” Daher kénnen diese Lebenspartnerschaften auch
nicht nach § 20a LPartG, sondern allenfalls nach einer entsprechenden Vorschrift des Gber
Art. 17b EGBGB auf die Lebenspartnerschaft anzuwendenden Rechts des Registerstaats in
eine Ehe umgewandelt werden. Diese wére dann aber wiederum als solche in Deutschland
anzuerkennen.”

Allerdings kénnen die Partner einer im Ausland registrierten Lebenspartnerschaft in
Deutschland trotz Bestehens der ausldndischen Lebenspartnerschaft die Ehe schlieRen.

Dies stellt namlich gemaR § 1306 BGB kein Ehehindernis dar, sofern die Lebenspartnerschaft
mit derselben Person besteht.”’

4.3 Abstammung nach ausldndischem Recht

Die Regelungen zur gesetzlichen Abstammung sind auch bei einem Auslandsbezug nicht als
Folge einer Lebenspartnerschaft, sondern laut dem oben zu Nr. 2.1.4 Gesagten selbststandig
nach Art. 19 EGBGB anzukni]pfen—"8 (zur gewillkiirten Elternschaft durch Adoption siehe
unten Nr. 4.4). Kommt Gber Art. 19 EGBGB ausldndisches Sachrecht auf die Abstammung zur
Anwendung und fiihrt dieses dazu, dass ein Kind gemaR dem anwendbaren auslandischen
Recht zwei Elternteile gleichen Geschlechts hat, ist dies auch aus deutscher Sicht zu be-
achten. Insbesondere bedeutet die Moglichkeit einer durch die Adoption erworbenen
gleichgeschlechtlichen ,Mit"“- oder ,Co“-Elternschaft im auslandischen Recht keinen Verstol3
gegen den in Art. 6 EGBGB nieder-gelegten ,ordre public”: Eine gleichgeschlechtliche
Elternschaft ist dem deutschen Recht namlich nicht véllig fremd, wie der Bundesgerichtshof
in seinen Entscheidungen vom 10.12. 2014 zur Leihmutterschaft,”® vom 20.4.2016 zur

75 Die Nachbeurkundung hat namlich nur deklaratorische Bedeutung, vgl. BM, Rundschreiben v. 25.9.2017 - VIl
1-20103/48#4, Nr. 1.
78 BMI, Rundschreiben v. 25.9.2017 — VIl 1 - 20103/48#4, Nr. 1.
7 7um Thema genauer BMI, Rundschreiben v. 25.9.2017 - VIl 1 - 20103/48#4, Nr. 1.
8 BGH v. 20.4.2016 — ZB Xl 15/15, Rnrn. 43 und 46 (juris).
7 Az, XIl ZB 463/13, Leitsatz c) und Rnrn. 27 ff (juris).
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Samenspende® sowie vom 29.11.2017 in Bezug auf transsexuelle Eltern® feststellte.
Darliber hinaus ist zu sehen, dass ein Kind in Deutschland auch im Fall der seit 2013
moglichen Sukzessivadoption durch eingetragene Lebenspartner gemal} § 9 Abs. 7 LPartG
iVm § 1754 Abs. 1 BGB zwei rechtliche Elternteile gleichen Geschlechts haben kann (hierzu
oben Nr. 3.3).

Vor diesem Hintergrund fiihrt eine sich aus dem ber Art. 19 EGBGB anwendbaren auslan-
dischen Recht ergebende rechtliche Zuordnung eines Kindes zu zwei Elternteilen gleichen
Geschlechts aus deutscher Sicht zu keinem Versto8 gegen wesentliche Grundsatze des
deutschen Rechts, die zu dessen Kernbestand zu rechnen sind und somit nicht zu einem
ordre-public-Verstol3 im Sinne von Art. 6 EGBGB.?? Wurde ein Kind mithilfe einer kiinstlichen
Befruchtung oder einer Leihmutter in eine gleich-geschlechtliche Ehe geboren und behan-
delt das insoweit maRgebliche ausldndische Recht die beiden ,Auftragseltern” als ,Mit"-
Miitter oder als ,Mit-Vater”, so ist diese Entscheidung in Deutschland folglich jedenfalls
dann anzuerkennen, wenn einer der Elternteile mit dem Kind biologisch verwandt ist und
von vorne herein feststeht, dass das Kind bei den Auftrag-gebern aufwachsen wird.*

Konsequenterweise ist eine Adoption des betreffenden Kindes durch seine gemal dem tber
Art. 19 EGBGB anwendbaren auslindischen Recht vorliegenden ,,Co“-Elternteile nicht erfor-
derlich, denn diese sind bereits seine Eltern im rechtlichen Sinne.

4.4 Adoption im Ausland

Auch eine im Ausland durch eine nach auslandischem Recht durchgefiihrte Adoption ent-
standene ,Mit“- oder ,,Co“-Elternschaft von Adoptiveltern gleichen Geschlechts ist aus
deutscher Sicht beachtlich, sofern die Adoption aus deutscher Sicht anerkennungsfahig ist.®
Dabei beurteilt sich die Anerkennungsfihigkeit nach § 109 FamFG.* Auch hier ist aber zu
sehen, dass die Elternschaft gleichgeschlechtlicher Paare dem deutschen Recht seit der Ein-
filhrung der Stiefkindadoption durch eingetragene Lebenspartner nicht mehr wesensfremd
ist. Deshalb kann eine gemeinschaftliche Adoption eines Kindes im Ausland durch ein gleich-
geschlechtliches Paar, die nach dem darauf anzuwendenen Recht dazu fiihrte, dass die An-
nehmenden , Mit“-Miitter bzw. ,Mit“-Vater des adoptierten Kindes wurden, keinen VerstoR
gegen den deutschen ordre public mehr bedeuten.®® Durch eine Adoption im Ausland be-

¥ 7B XI1 15/15, Rn. 49 ff (juris).
®1 11 ZB 459/16, Rn. 12; ebenso BGH v. 6.9.2017 - XIl ZB 660/14 (beide juris).
- jurisPK-BGB/Baetge, Rn. 54 ff zu Art. 6 EGBGB; vgl. auch BGH vom 20.4.2016 - Xl ZB 15/15 (juris) unter
Bezugnahme auf BVerfG FamRZ 2013, 521, Rn. 80.
8 BGH v. 10.12.2014 - XII ZB 463/13 — Rn. 43 (juris); Kaiser FamRZ 2017, S. 1895.
84jl.trisPK—BGB/.Behrenin'n/Grf]n.‘enwa'.fd, Rn. 92 ff. zu Art. 22 EGBGB; Winkelstrdter, Anerkennung und Durchfiih-
rung internationaler Adoptionen in Deutschland (2007).
% Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit.
% BGH v. 17.06.2015 - X1l ZB 730/12, Orientierungssatz 2 und Rnrn. 35 ff (juris); Winkelstréter, wie Fn 86,
S. 214; jurisPK-BGB/Behrentin/Griinenwald, Rn. 119 zu Art. 22 EGBGB.
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grindete Kindschaftsverhltnisse zu zwei Elternteilen gleichen Geschlechts sind daher aus
deutscher Sicht grundsétzlich zu beachten. Eine Nach- oder Wiederholungsadoption ist im
Falle einer anerkennungsfahigen auslandischen Adoptionsentscheidung nicht erforderlich.
Besteht Unsicherheit hinsichtlich der Anerkennungsfahigkeit, ist den Adoptiveltern ein
Anerkennungsverfahren nach § 2 des Adoptionswirkungsgesetzes (AdWirkG) zu empfeh-

87
len.

5. Zusammenfassung

Das Eheéffnungsgesetz hat die Modalitaten der EheschlieBung fiir gleichgeschlechtliche
Partner erdffnet, nicht aber fiir Personen, die sich nicht eindeutig einem Geschlecht zuord-
nen lassen und deshalb iiber keinen Geschlechtseintrag (mehr) im Personenstandsregister
verfligen.

Keine Auswirkungen hat das Ehedffnungsgesetz auf das Abstammungsrecht. In Bezug auf die
Abstammung eines Kindes und die rechtliche Elternschaft sind daher weiterhin die §§ 1591 ff
BGB maRgeblich. Eine ,Co“- oder ,Mit“-Elternschaft ist dem deutschen Recht weitestgehend
fremd. Gleichgeschlechtliche Ehepartner kénnen nach dem geltenden Recht somit lediglich
iiber den Weg einer Stiefkindadoption eine gemeinsame Elternposition erhalten. Gleiches
gilt fiir eingetragene Lebenspartner, deren adoptionsrechtliche Situation durch die ,Ehe flr
alle” nicht verandert wurde.

Allerdings sind abstammungs- und adoptionsrechtliche Regelungen des auslandischen
Rechts, die eine ,Co“- oder ,Mit“-Elternschaft begriinden, aus deutscher Sicht beachtlich.
Gleichgeschlechtliche Ehe- und Lebenspartner kénnen somit eine gemeinsame rechtliche El-
ternschaft auch erlangen, wenn sich eine solche aus einem nach Art. 19 oder Art. 22 EGBGB
anzuwendenen auslandischen Recht ergibt.

87 Hierzu Weitzel, |Prax 2007, S. 308 ff; ders. in: Paulitz (Hrsg.): Adoption (2. Aufl. 2006), S. 313 ff.
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